
стве произошли глубокие перемены, преобразившие и формы функционирования 
экономики, и содержание отношений между обществом и властью. 

Мы уже упоминали о весьма существенном изменении, оказавшем первостепен-
ное влияние на экономику: уменьшении притока в народное хозяйство новых трудо-
вых ресурсов из-за снижения рождаемости на 25% и увеличения смертности на 15% 
за период с 1960 до конца 70-х гг. Этому сопутствовало изменение в структуре заня-
тости трудящихся в пользу сферы обслуживания за счет сельского хозяйства. В дол-
госрочном плане наиболее тяжелые последствия были связаны с углублением разры-
ва в темпах прироста населения по регионам. Так, в течение всего этого периода не-
славянское население увеличивалось значительно быстрее. В целом мусульманское 
население, насчитывавшее в 1959 г. 22,5 млн. чел. (или 10,7% от общего числа), к 197 
9 г. возросло до 42 млн. жителей, что составляло уже 16%. Следует заметить, что ис-
ламская культура продолжает сильно влиять на некоторые советские народы, даже 
если их национальное самосознание определяется в первую очередь принадлежно-
стью к определенной этнической группе, а уж затем укорененностью мусульманских 
традиций. Немаловажно было, однако, и то, что в течение десятилетий происходило 
«врастание» мусульманской элиты в социальную систему советского общества с по-
мощью продвижения по иерархическим лестницам, овладения русским языком (пере-
пись населения 197 9 г. показала, например, что молодое поколение среднеазиатских 
республик все лучше и лучше владеет русским языком как необходимым условием 
успешной карьеры), а также некой солидарности перед внешним миром, контрасти-
рующим с этническими противоречиями, остававшимися острыми, а в последнее 
время и усилившимися. 

2. Урбанизация и ее последствия 

Другие важные социальные изменения, «основополагающие», по определению 
М.Левина, связаны с урбанизацией и ее неизбежным следствием в виде повышения 
общего уровня образования. Если в 1939 г. в городах проживало 56 млн. советских 
граждан, то в начале 80-х гг. горожан было уже более 180 млн. Статистика констати-
ровала увеличение числа городов всех категорий, причем крупные центры занимали 
особое место в этом процессе: за 20 лет число городов, население которых превыша-
ло 1 млн. жителей, выросло с 3 до 23; на сегодняшний день в них проживает более 
четверти советского населения. Таким образом, в период с начала 60-х до середины 
80-х гг. в город мигрировало более 35 млн. жителей. 

Этот новый городской социум, считает М.Левин, был прежде всего новой рабо-
чей силой. До конца 50-х гг. подавляющее большинство городского населения (около 
70%) было занято в промышленности, строительстве и на транспорте. В большинстве 
случаев выполняемые виды работ не требовали высокой квалификации и были 
вполне по плечу вчерашним крестьянам, которые, став рабочими, продолжали зани-
маться физическим трудом, только другим «Ассимилировавший» крестьянство рабо-
чий класс, однако, располагал очень малым количеством настоящих мастеров. Следу-
ет также отметить, что в 195 6 г. 69% директоров заводов и 33% главных инженеров 
предприятий были «практиками», имевшими в основном начальное или неполное 
среднее образование. В 60 — 70-е гг. социальная структура города сильно измени-
лась, стала более сложной и дифференцированной в профессиональном отношении. В 
начале 80-х гг. «специалисты», получившие высшее или среднее специальное образо-
вание, составляли уже 40% городского населения По последним данным, среди 35,5 
млн «специалистов» 13,5 млн. имеют высшее и более 18 млн. — среднее специальное 
образование. 

К середине 80-х гг более 5 млн. студентов обучались в высших учебных заведе-
ниях, слушая курсы полумиллионной армии преподавателей. Таким образом, повы-
шение профессионального и образовательного уровней, начало которому было поло-
жено в 30-е гг, именно за два-три последних десятилетия привело к кардинальному 
изменению самого понятия «интеллигенция». Еще вчера бывшая элитой, интеллиген-
ция превратилась сегодня в огромную массу людей, объединяющую многочисленные 
социальные группы и категории: инженеров, административно-управленческий пер-
сонал, ученых, артистов, преподавателей, политиков. Советские социологи Л.Гордон 



и В Комаровский выделяют три поколения, которые в конце 70-х гг. составляли ак-
тивное городское население: лица, родившиеся около 1910 г., вступившие в трудовую 
жизнь в 30-е гг. и овладевшие профессиональным мастерством в 50-е гг.; их сыновья, 
родившиеся в 30-е гг., начавшие свой трудовой путь в 50-е гг. и достигшие своего 
лучшего профессионального уровня к 70-м; их внуки, родившиеся в 50-е гг. и начав-
шие активную трудовую жизнь в 70-е. От поколения к поколению все меньше людей 
работало руками и более трети каждого поколения поднималось на несколько ступе-
нек вверх по социально-профессиональной лестнице (не в этом ли заключается одно 
из главных условий поддержания некоего социального «консенсуса»?). 

Такой подход позволяет лучше понять отношения между поколениями и кон-
фликты, которыми сопровождается их смена Первое поколение осуществило инду-
стриализацию страны. Это люди, занимавшиеся тяжелым физическим трудом, рабо-
чие традиционного типа, среди которых многие были из крестьян. Даже достигнув к 
50-м гг. вершины своей карьеры, 80% из них остались на физической работе. Второе 
поколение располагало большими возможностями для продвижения. Оно было пер-
вым поколением, представителей которого в промышленности было больше, чем в 
сельском хозяйстве, первым, в котором число рабочих неручного труда сравнялось с 
числом рабочих неквалифицированного ручного труда Что же касается третьего по-
коления, то в нем существенно выросло число занятых в сферах обслуживания и ин-
формации и еще более уменьшилась доля рабочих неквалифицированного ручного 
труда. С самою начала своей карьеры в два раза большее число представителей этого 
поколения выполняют интеллектуальную работу. Оно живет в ином социальном 
окружении его возможности достичь лучшею положения через образование очень 
широки, в то же время сложившееся положение в экономике и производственные 
отношения его больше не удовлетворяют. По мнению Гордона и Комаровского, 
налицо было противоречие между возникшей социопрофессиональной структурой, 
адекватной потребностям научно-технической революции, и сложившейся в про-
шлую технологическую эпоху системой производственных отношений, и государство 
делало все, чтобы удержать первую в рамках последней. 

В отсутствие настоящей реформы значительный рост уровня образования и про-
фессионализма не мог не повлечь за собой социального кризиса. Его проявлениями 
со второй половины 70-х и стали общее недовольство своей работой молодых специ-
алистов, получивших хорошее образование и высокую профессиональную подготов-
ку, нездоровый «социально-психологический климат» (если употреблять советское 
выражение) на многих рабочих местах, использование не по специальности инжене-
ров и ученых, вынужденных выполнять работу техников и обслуживающего персона-
ла из-за нехватки последних, и, наоборот, выдвижение на ответственные посты «се-
рых», некомпетентных людей. Не растеряло ли в итоге третье поколение своих воз-
можностей? 

3. «Городской микромир» и «нефор-
мальные структуры» 

Одним из существенных последствий развития урбанизации социолог 
О.Яницкий считает возникновение «городских микромиров». С его точки зрения, 
«развитие научно-технической революции и урбанизации основано и неразрывно свя-
зано с принципом активности, самодеятельности личности, общения индивидов как 
индивидов». 

Не ограничиваясь различными формами социальной жизни в малых группах: се-
мья, друзья, разного рода кружки, — развитие «городских микромиров» очень быстро 
привело к возникновению сети неформальных объединений, которые в свою очередь 
начали играть важную роль в формировании общественного мнения в собственном 
смысле слова. В течение долгого времени существование неформальных объедине-
ний отрицалось как советской политической наукой, так и западной советологией, 
исходившими из принципов идеологического детерминизма, исключающего возмож-
ность любых спонтанных социальных процессов. На практике же значение обще-
ственного мнения признавалось, хотя и неявно, уже с начала 60-х гг., когда хрущев-


